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PODNOSILAC ZALBE: »Mipex auto RS“ doo, Milosa Crnjanskog 55, Banja
Luka, zastupan od Tatjane Curlik, advokata iz Banje Luke

KANCELARIJI ZA RAZMATRANJE ZALBI
FILIJALA Banja Luka

Putem ugovornog organa:
OPSTINA PETROVO
Ozrenskih odreda 25, 74 317 Petrovo

ZALBA

u tri primjerka

U skladu sa ¢lanom 99. i 101. stav (1) pod d) Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu
ZJN), izjavljujem zalbu, na Tendersku dokumentaciju za Nabavka motornog vozila za
prikupljanje i odvoz kabastog komunalnog otpada br. 28/20 (u daljem tekstu TD) ugovornog
organa OpStina Petrovo, Ozrenskih odreda 24, Petrovo (u daljem tekstu UO)

Zalilac je osporavani akt zaprimio postom dana 24.07.2020.g., pa je, s obzirom na dan
podno3enja Zalbe, ista blagovremena.

Zalba se podnosi zbog pogresne primjene materijalog propisa ZJN-a.

Na Zalioceva pitanja u vezi donjih Zalbenih navoda, UQ Je odgovorio da je njegovo
wdiskreciono pravo* da po svom nahodenju odreduje osporavano. Ovo je apsolutno
netacan navod, jer ZJN obavezuje UO da nediskriminatorno Jormulise TD i kriterije za
bodovanje u skladu sa predmetom nabavke.

TD koju je sacinio UO nije u skladu sa ZJN-om, Jer se njom krse ¢lan 3. i 64. ZJN-a.
KrSenje clana 3. ZJN-a se ogleda u diskriminatornom odredivanju Kriterija za dodjelu
ugovora. Naime, UO ne vodi racuna o pravednoj i aktivnoj konkurenciji jer kriterije za
bodovanje ne definise shodno predmetu nabavke, nego na nacin da favorizuje
odredenog, za sada nepoznatog ponudaca. Razlozi su ne uvazavanje najbitnijeg kriterija
za bodovanje kad su u pitanju polovna vozila, godine proizvodnje, te odredivanje
neprimjereno velikog broja bodova za bodovanje kriterija ,,rok isporuke “ od 50%.



UO je odredio maksimalni ,,rok isporuke “ vozila od 30 dana ( tacka 10 TD), da bi isti
uslov ukljucio i u kriterij za ocjenu ponuda. Nezakonito je isti kriterij i ograniciti i
bodovati, a narocito bodovati ogromnim brojem bodova. Ispada da su jednako bitni
kriteriji ,,cijena* i, rok isporuke “, §to je besmisleno. Bodovati rok isporuke sa 50% kad
su u pitanju polovna vozila, moze da znaci samo favorizovanje nekoga ko je ve¢ spremio
vozilo za isporuku, Sto opel predstavlja krSenje clana 3. ZJN-a, nejednak tretman
ponudaca. Za pretpostaviti je da niko od potencijalnih ponudaca ne bi trebalo da ima na
stanju vozilo koje UO nabavija. Ovo podrazumjeva da potencijalni ponudac, tek kad
bude odabran i potpise ugovor moze da krene u nabavku vozila. Ukoliko favorit UO-a
ima vozilo na stanju, onda je njegov rok isporuke izuzetno kratak ( dan, dva), tako da
davanje ogromnog broja bodova kriteriju ,,rok isporuke*, predstavija favorizovanje
takvog ponudaca u odnosu na ostale potencijalne ponudace.

Krsenje clana 64. stav (2) ZJIN-a se ogleda u neukljucivanju bitnih kriterija za
bodovanje.

Kako se radi o polovnom vozilu, UO je odredio da godina proizvodnje bude , min. 2005
do 2020". Obzirom da je moguce ponuditi i vozila koja su dosta mlada od 2005. godine,
npr. 201 1. nerealno je da se ne uzme u obzir i bodovnje godine proizvodnje, odnosno da
se isto tretiraju vozila proizvedena 2005-oj i npr. 2011-0j. godini, jer je poznato da
vozila sa godinama gube na vrijednosti, amortizacija. Taj gubitak vrijednosti vozila koji
dolazi sa starnjem vozila, morao bi se ukljuciti u bodovanje, jer bi samo na taj nacin bio
zadovoljen uslov pravedne i aktivne konkurencije, obavezan clanom 3. ZJN-a.

Takode, UO je izostavio bodovati bitan kriterij kad je u pitanju polovno vozilo, a to je
, broj predenih kilometara®. Kako je ovo kljucni element koji govori o istroSenosti
vozila, neophodno ga je bilo ukljuciti u kriterije, a UO to nije ucinio.

Zahtjevam zakonito definisanje kriterija za bodovanje.

Nadalje, UO tackom 5. pod 6.1 TD zahtjeva da garantni rok polovne Sasije vozila
(nadogradnja se uopste ne spominje), bude minimalno jedna godina. Ovo je
neprihvatljivo, jer se garantni rok za nova vozila odreduje standardno jedna godina, dok
se polovna vozila kupuju u videnom stanju. Postoje drugi nacini da se kupac zastiti da ne
dobije neupotrebljivo vozilo, a to nikako ne moze biti garantni rok, narocito ako se ne
precizira koji dijelovi vozila treba da budu obuhvaceni garancijom.

Niti tehnicke specifikacije nisu u skladu sa ZJN-om, odnosno clanom 54. ZJN-a. UQO je,
umjesto da velicine koje zahtjeva definise prefiksima ,,minimalno™ i ,, maksimalno ™,
odredene velicine ogranicava na ,,od...do", i to u izuzetno uslom intervalu (snaga
motora od 250 do 265 kW, zapremina motora od 10010 do 10600 cm3, nosivost, nije
naznaceno koja, ukupna ili korisna, od 17000 do 18000 kg). Ovo su uski intervali kojima
se ogranicava konkurentnost.

Zahtjevam da se ovaj Zalbeni navod usvoji i Zalilac ocjeni kavilifikovanim, $to i jeste.

Zbog nezakonite TD, Zzalilac izjavljuje predmetnu zalbu, te predlaze UO-u da zalbu usvoji, i
uskladi TD sa ZJN-om.



UO je ﬁian 7aliocu nadoknaditi troskove pravnog zastupanja od strane advokata za
sastavljanje zalbe u ukupnom iznosu sa PDV-om od 658,12 KM, prema tarifnom broju 3 1 12
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,SI. glasnik Republike Srpske™ broj
68/05).

Ako ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, 7alilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od § dana
proslijedi drugostepenom organu , KRZ Filijala Banja Luka.

Zalilac zahtjeva povrat upla¢ene naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu kojeg
odredi drugostepeni organ.

Banja Luka, 03.08.2020. godine

Prilozi: Punomoc,
Uvjerenje o PDV-u.




MIPEX-AUTO RS d.o.o0. 78000 Banja Luka
Miloa Crnjanskog 55, BiH

Telefoni; +387 51 238 100 +387 51 238 101
+387 51 238 103 Fax +387 51 238 102
e-mail; mipex_rs@blic.net, mipex_rs@nsc.ba
WWw.mipexautors.com

PUNOMOC

Za Tatjanu Curlik, advokata iz Banjaluke da nas zastupa u zalbenom
postupku protiv Tenderske dokumentacije br. 28/20, Nabavka motornog
vozila za prikupljanje i odvoz kabastog komunalnog otpada br. 28/20 (u
daljem tekstu TD) ugovornog organa Opétina Petrovo, Ozrenskih odreda 24,
Petrovo (u daljem tekstu UO), te da ukoliko to bude potrebno moze
podnijeti tuzbu nadleznom sudu i zastupati nas do okonfanja i to bez
ogranicenja.

U Banja Luci, 03.08.2020. godine

PDV: 400968920009, JIB: 4400968920009, Osnovni kapital: 10.000,00 KM BUSR: 1-11070-00 Okruzni privredni sud Banja Luka, MB: 1919822, Ziro raduni:
5671621100121183 SBERBANKA A D. Banja Luka, §550070020262005 NOVA BANKA A.D. Banja Luka, 1610000041480121 RAIFFEISEN BANK D.D
5721060000766786 MF BANKA A.D. Banja Luka 1941069959600175 PROCREDIT BANK Banja Luka



Bosna i Hercegovina Bocra u XepueroeyHa

Uprava za indirekinc-neizravno oporezivanje Vrpasa 3a VHAMPEKTHO ONopeansarse

Bpoj: 04/1-17-1-UPIR/1-2064-2/14
Bama Jlyka, 21.03.2014. roguune

Ha ocﬁony ynana 18. 3akona o Yrpasu 3a WHAMPEKTHO onopesuBaise ("CaykOeHH ITacHui
BuX", 6poj 89 /05) u unana 26. [IpaBminuKa 0 PErUCTPALEH H YITHCY Y JETUHCTBEHH perncTap o0Be3HNKa

HHAWPEKTHAX IOpe3a ("Cnyxbenu rnacaux buX", 6poj 51/12), Vupasa 34 HHIARPEKTHO ONOPE3MBAEE
Boce 1 Xepueroprse usziaje,

o perucTpanuju/ynucy y JenuHcTREHH peructap oGBe3nIKa HHIHPEKTHHX Iopesa
V JequncTBEHH perucrap o0Bes KA MEAKPEKTHHX Mope3a pjemesenm Gpoj 04/1-17-1-UPJR/1-2064-
1/14 ox 18.3.2014. ynucan je:
TATJAHA RYPJIUK, agsokar

Auneja Ceeror Case Gp.34, 78000 Bama Jiyxa

O6Be3MHKY HHANPEKTHUX NOPe3a A0AHje/beH je HAenTHUKANNHOHE Dpoj:

508071770000

Bpocra peracTpanije mo Kojoj je HIBpmIeH yuue y Perumcrap:
- peracrpammja 3a IIAB '

[Ipaga i obasese RO OCHOBY pemc'rpaunje 3a [TJIB yisphyjy ce on 18.3.2014.
Taxca o Tapuduom 6pojy 96. Tapﬁll)é ATMUHUCTPATUBHAX TAKCH 3aKOHA 0 AAMUHHCTPATHBHAM TaKcama

(.CriyxGern rnacaux BuX®, 6poj: 16/02, 19/02, 43/04, 8/06, 76/06, 76/07, 3/08, 42/08, 98/12), nannahera
je y wsrocy on 20,00KM. 2,
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